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三门峡市人民政府
行 政 复 议 决 定 书

三政复决字〔2026〕30号

申请人：陈某。

被申请人：三门峡市公安局湖滨分局涧河派出所。

法定代表人：高磊，所长。

申请人不服被申请人作出的三公湖（涧）行罚决字〔2026〕

90 号《行政处罚决定书》，于 2026 年 1 月 27 日向本机关申请

行政复议，请求撤销该行政处罚决定。本机关于 2026年 1月 29

日依法受理，适用普通程序审理，现已审理终结。

申请人称：被申请人作出的案涉行政处罚决定认定事实错

误、程序违法、适用法律不当，侵犯了申请人的合法权益。

一、认定事实错误、主要证据不足。2025 年 4 月 7 日晚上

六点多，周某站在我家门口，我开门后没让她进门，她站在门口

间断性敲门。大约 10分钟后，我开门外出，打开门时周某想挤

进来，我把她推出门外。随后我进电梯时，她在后面想跟着我，

我一手拎包，另一手把她推出电梯，随后周某主动倒地。被申请
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人未依法全面调取查阅周某完整病例及检查报告，未能提供充分

证据证明申请人实施了违法行为，仅凭周某单方陈述及急诊印象

作出认定，违反“以事实为依据”的基本原则，事实认定错误。

二、程序违法，剥夺申请人陈述申辩权。在案件办理过程中，

我多次提出异议，但被申请人未充分听取，违反法定程序。

三、周某涉嫌违法。在被申请人组织的四次调解中，周某编

造事实说我打了她一耳光，要求赔付 10万元，后改口为 6000元、

4000 元。后得知周某来我家是找我媳妇要账，但我媳妇说不欠

周某钱，周某也未提供任何欠账证据，涉嫌故意讹诈。周某闯门

岗、单元门，在我家门口频繁敲门，未经允许急于挤进去，涉嫌

强闯民宅，但被申请人对周某的上述行为未予调查处理，存在选

择性执法问题。

被申请人称：被申请人作出的案涉行政处罚决定主要事实清

楚、证据充分、程序合法、裁量适当、适用法律正确，恳请依法

予以维持。

一、2025 年 4 月 07 日 18 时许，周某到三门峡市某小区找

熊某要账，因熊某本人不在家中，熊某的丈夫陈某不让周某进入

家中，后陈某离家进入电梯准备下楼时，周某紧跟其后，陈某将

周某往电梯外推，致使周某倒地。2025年 4月 07日经三门峡市

中心医院诊断，周某的伤情为：头部的损伤；面部的损伤；左肩

部损伤；右上肢损伤；左耳损伤。后经多次调解未果，2026年 1
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月 17 日周某签署放弃伤情鉴定确认书，2026 年 1 月 23 日对陈

某作出行政罚款贰佰元处罚。

二、针对申请人行政复议申请的主张。1.陈某所称“认定事

实错误，主要证据不足”问题。2025 年 4 月 07 日，陈某进入单

元楼电梯，周某欲跟着陈某进入电梯，陈某对周某进行推搡，致

使周某倒地，其行为与周某损伤结果有因果关系，事实认定无误。

2.陈某所称“关键证据未予采信”问题。三门峡市中心医院急诊科

出具的诊断证明书系书证，被申请人依据该证据作为对陈某处罚

的依据并无不当。3.陈某所称“程序违法，剥夺陈述申辩权利”问

题。对陈某作出行政处罚之前进行了行政处罚告知，处罚告知笔

录明确告知了陈某所享有的陈述和申辩的权利，且陈某在告知笔

录上明确书写了自己陈述的事由，后被申请人亦进行复核并告知

结果，程序合法。4.陈某所称“周某行为涉嫌违法”问题。周某索

赔数额系民事调解中的意思自治，被申请人未予支持；因其未进

入陈某家中，不构成非法侵入住宅，被申请人已对其批评教育，

不存在选择性执法。

经查：周某与申请人的妻子熊某系同学，因投资虚拟货币产

生经济纠纷。2025年 4月 07日 18时许，周某到熊某家中要账，

在门外等候时，申请人返回家中。随后，申请人欲出门办事，周

某站在门口，申请人将周某推开后出门进电梯。周某跟着申请人

欲一同进入电梯，申请人将周某推出电梯门，周某倒地。随后，
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周某拨打 110报警。当日，周某到三门峡市中心医院急诊科就诊，

诊断证明书显示：“临床印象：头部的损伤；面部的损伤；左肩

部损伤；右上肢损伤；左耳损伤。治疗建议：急诊检查，对症治

疗。”2025 年 4 月 12 日，周某再次到三门峡市中心医院急诊科

就诊，诊断证明书显示：“临床印象：头部的损伤；面部的损伤；

左肩部损伤；右上肢损伤；左耳损伤；骶尾部挫伤。治疗建议：

急诊检查，对症治疗，注意休息，不适随诊。”被申请人于 2025

年 4月 8日作为行政案件立案并开展调查，对双方当事人进行了

询问。2026年 1月 17日，周某提交了诊断证明，被申请人将诊

断结论书面告知申请人，并组织申请人和周某进行调解，因赔偿

数额存在分歧，未能达成调解协议。同日，被申请人作出《行政

处罚告知笔录》，告知申请人将根据《中华人民共和国治安管理

处罚法》（2012）第四十三条第一款对其进行罚款 200元的处罚，

申请人提出申辩：周某系主动倒地，本人没有殴打她，已构成故

意伤害与事实不符，周某犯强闯民宅和敲诈勒索两项违法行为。

当日，周某签署放弃鉴定确认书，放弃伤情鉴定。2026 年 1 月

23 日，被申请人对申请人作出复核笔录，告知申请人对其提出

的陈述申辩进行了复核，复核结果为：认定案件事实准确，周某

未涉嫌私闯民宅和敲诈勒索违法行为。同日，被申请人作出案涉

行政处罚决定书，并送达双方当事人。

本机关认为：本案的核心争议为申请人行为的定性及法律适



— 5 —

用。

一、关于本案事实认定及申请人的相关主张。本案中，申请

人对周某进行推搡，该行为与周某倒地并造成身体损伤的结果存

在一定因果关系，该事实有申请人陈述、周某诊断证明等证据相

互印证，被申请人对本案基本事实的认定清楚，证据充分。关于

申请人主张周某涉嫌强闯民宅、敲诈勒索，经查，周某未实际进

入申请人住宅，不符合非法侵入他人住宅的构成要件，其在调解

中提出的赔偿数额系民事纠纷中的权利主张，并非法律意义上的

敲诈勒索，被申请人对周某的行为作出批评教育处理并无不当。

二、关于本案程序合法性问题。被申请人在作出行政处罚决

定前，依法作出行政处罚告知笔录，告知其拟处罚的事实、理由、

依据及享有的陈述、申辩权利，申请人亦提出申辩意见。针对申

请人的申辩，被申请人进行了核查并作出复核笔录，将复核结果

书面告知申请人，保障了申请人的程序权利。被申请人的办案程

序符合《公安机关办理行政案件程序规定》的相关要求。

三、关于本案法律适用问题。《中华人民共和国治安管理处

罚法》第四十三条第一款规定：“殴打他人的，或者故意伤害他

人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以

下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。”

该条款规定的殴打他人，核心特征是主动实施击打、撞击等暴力

击打行为。本案中并无证据证明申请人殴打周某，被申请人将申
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请人的行为认定为殴打他人，并依据《中华人民共和国治安管理

处罚法》（2012）第四十三条第一款中关于殴打他人的规定作出

处罚，属于适用法律条文不准确，本机关予以指正。申请人推搡

周某的行为主观上具有故意，客观上造成周某身体损伤，本案应

适用《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款关于

故意伤害他人身体的规定进行处罚。同时，结合本案案情，申请

人的行为系因民事纠纷引发，未造成严重危害后果，属于情节较

轻的情形。被申请人作出罚款贰佰元的决定，未超出法定裁量范

围，处罚数额适当。

四、关于被申请人执法中存在的问题。被申请人在本案中存

在法律适用定性不当的问题，虽处罚幅度适当，但该行为反映出

办案过程中对违法行为定性的审核把关不够严谨。被申请人应引

以为戒，在办理行政案件过程中，严格区分相似违法行为的构成

要件，准确认定违法行为性质，精准适用法律依据，确保执法行

为的合法性和规范性。

综上，被申请人作出的三公湖（涧）行罚决字〔2026〕90 号

《行政处罚决定书》虽存在法律适用定性不当的问题，但对本案

基本事实认定清楚，办案程序合法，处罚内容适当，该法律适用

瑕疵未影响处罚结果的合理性。根据《中华人民共和国行政复议

法》第六十八条之规定，本机关决定：

维持被申请人作出的三公湖（涧）行罚决字〔2026〕90 号
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《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可自收到本决定之日起十五日内向人

民法院提起行政诉讼。

2026年 3月 12日


