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三门峡市人民政府
行 政 复 议 决 定 书

三政复决字〔2026〕31号

申请人：某公司。

法定代表人：张龙。

被申请人：三门峡市市场监督管理局。

法定代表人：贾立耘，局长。

申请人不服被申请人作出的《行政处罚决定书》（三市监处

罚〔2025〕XXX号），于 2026年 1月 5日向本机关申请行政复

议，请求撤销该行政处罚决定。本机关于 2026年 1月 10日依法

受理，适用普通程序审理，现已审理终结。

申请人称：案涉行政处罚决定处罚过重，应对申请人不予行

政处罚或减轻行政处罚。

一、我公司属初次违法且危害后果轻微并已及时改正，依法

可以不予行政处罚或减轻处罚。《河南省市场监督管理行政处罚

裁量权适用通则》第八条第二款规定：“初次违法且危害后果轻

微并及时改正的，可以不予行政处罚。”第十一条第二款规定：“减

轻行政处罚足以起到惩戒、教育作用，或者从轻行政处罚按照法
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理情衡量，仍然显失公正的，应当作出减轻行政处罚的决定。”

我公司更换新的灌装设备，停止生产“饮用矿物质水”“富氧纯净

水”桶装水后，未更换且也未擦除灌装桶上“饮用矿物质水”“富氧

纯净水”字样，确存在违法行为。但系初次违法，危害后果轻微，

没有造成危害后果。被申请人介入调查后，我公司深刻认识到自

身过错，并采取措施及时改正违法行为，行政管理秩序已得到了

恢复，依据前述规定可以不予处罚或减轻处罚。

二、行政处罚目的在于教育、督促当事人守法，避免再有违

法行为。《中华人民共和国行政处罚法》第六条规定：“实施行

政处罚，纠正违法行为，应当坚持处罚与教育相结合，教育公民、

法人或者其他组织自觉守法”。案涉行政处罚决定过重，基于处

罚与教育相结合原则要求及推进包容审慎监管政策，应在该基础

上减轻对我公司处罚。

三、受市场竞争及经济环境影响，我公司经营困难。2016

年 6月，某公司因经营亏损严重面向社会拍卖，我公司原法定代

表人通过拍卖取得经营权，并严格落实员工安置政策，践行社会

责任。但因受到各单位、社区直饮水设备大量安装，经济不景气

等影响，公司经营举步维艰，入不敷出。行政处罚应结合企业承

受及履行能力综合认定。案涉行政处罚罚款金额 20万，申请人

无力负担，经营也难以为继。

被申请人称：案涉行政处罚决定事实清楚、证据充分、适用

法律依据正确、程序合法、处理适当，请求予以维持。
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一、行政处罚决定合法适当。2025年 4月 2日，被申请人

现场检查发现申请人生产的18.9L桶装水桶口标签与桶身标识不

一致；4月 9日核查时，发现工作人员正擦除桶身相关字样，成

品库仍存有标识不符的桶装水，被申请人对现场情况拍照固定证

据。4月 16日，被申请人对该案立案调查，于 4月 28日、6月

24日、9月 5日三次依法询问申请人，申请人配合调查并提交相

关证据材料。因案件复杂，经批准该案于 2025年 7月 14日延期

三十日至 8月 13日，7月 30日经负责人集体讨论，再次延长案

件办理期限三个月，9月 8日案件调查终结。

经调查，申请人原法定代表人水某 2016年 6月通过拍卖取

得某公司股权及经营权，沿用原生产线及印有“饮用矿物质

水”“富氧纯净水”字样的灌装桶，生产过相关品类桶装水；2017

年 3月更换新灌装设备后，停止生产上述品类，按“包装饮用水”

工艺及标准生产，却未更换、擦除灌装桶原有字样，亦未向消费

者告知该变化，仍使用旧桶销售，且“饮用矿物质水”售价高于同

规格“包装饮用水”。

根据 2024年 3月 26日至 2025年 2月 25日的销售记录及价

格表，申请人销售 18.9L“某山泉”饮用矿物质桶装水 50596桶（11

元/桶）、11.7L2261桶（8元/桶），同期同规格包装饮用水售价

分别为 9元/桶、6元/桶。依据《市场监管总局办公厅关于食品

安全处罚案件货值金额计算的意见》（市监稽发〔2021〕70号），

本案涉案货值金额核算为 50596×11+2261×8=574644元。
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2025年 9月 22日，被申请人向申请人送达《行政处罚告知

书》（三市监罚告〔2025〕XXX号），申请人于 9月 25日提交

申诉陈述书，被申请人经复核考量其诉求后，依法作出从轻处罚

20万元的决定。因 2025年 10月 15日新修订的《中华人民共和

国反不正当竞争法》施行，处罚法律条款发生变更，被申请人再

次向申请人送达《行政处罚告知书》（三市监罚告〔2025〕XXX

号），申请人签收后未在法定期限内提出陈述、申辩及听证申请。

2025年 11月 3日，申请人签收案涉《行政处罚决定书》。

被申请人认为，申请人的行为违反《中华人民共和国反不正

当竞争法》第九条第一款，依据该法第二十五条第一款，参照《河

南省市场监督管理行政处罚裁量权适用通则（2023版）》第十

条第二项、第七条第四款规定，结合其配合调查、如实陈述违法

事实、主动举证并整改的情节，对其作出 20万元罚款的从轻处

罚决定，于法有据。

二、行政处罚符合包容审慎监管要求，量罚适当。申请人

2017年 3月更换设备后，长期故意隐瞒生产品类变更的事实，

使用旧桶销售并通过价差牟利，违法行为自 2017年 3月持续至

2025年 4月案发，时长达八年。因销售记录保存期限限制，仅

查实 2024年 3月底至 2025年 2月底 11个月的涉案货值 574644

元、违法收入 105714元（（50596+2261）×2），2017年 3月至

2024年 2月的违法所得虽无法查明，但虚假宣传行为客观持续，

给消费者造成巨大经济损失，并非无危害后果或危害后果轻微，
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不符合不予或减轻处罚的法定情形。

经查：2016年 6月，申请人于 2016年 6月通过拍卖取得某

公司股权。2017年 3月，申请人更换新灌装机设备，停止生产“饮

用矿物质水”“富氧纯净水”桶装水，转而按“包装饮用水”“饮用纯

净水”的生产工艺及标准生产，未更换、擦除灌装桶身原有产品

字样，亦未向消费者告知上述变更，仍使用原桶盛装新品类水对

外销售，且“饮用矿物质水”配有专属水票，售价高于同规格“包

装饮用水”。

2025年 4月 2日，被申请人现场检查发现申请人生产的桶

装水桶口标签与桶身标识不符；4月 9日现场核查时，发现工作

人员正在擦除桶身原有字样，成品库仍存有标识不符的桶装水；

4月 16日，被申请人对该案立案调查。调查期间，被申请人于 4

月 28日、6月 24日、9月 5日三次询问申请人，申请人均配合

调查并提交相关证据。因案件复杂，经法定程序批准，该案办理

期限先后延期三十日、延长三个月。

经核算，2024年 3月 26日至 2025年 2月 25日期间，申请

人销售 18.9L“饮用矿物质水”50596桶（单价 11元/桶）、11.7L2261

桶（单价 8元/桶），同期同规格“包装饮用水”售价分别为 9元/

桶、6元/桶，本案涉案货值金额共计 574644元。

2025年 9月 22日，被申请人向申请人送达《行政处罚告知

书》（三市监罚告〔2025〕217号），申请人于 9月 25日提交

申诉陈述书请求减轻处罚，被申请人经复核，在裁量中考量其配
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合调查、积极整改等情节，决定对其从轻处罚 20万元。因新修

订的《中华人民共和国反不正当竞争法》于 2025年 10月 15日

施行，相关处罚法律条款变更，被申请人依法再次向申请人送达

《行政处罚告知书》(三市监罚告〔2025〕217-2号)，申请人签

收后未在法定期限内提出陈述、申辩及听证申请。2025年 11月

3日，被申请人向申请人送达《行政处罚决定书》（三市监处罚

〔2025〕206号），申请人签字确认签收。

本机关认为：

一、申请人的行为已构成虚假商业宣传，被申请人事实认定

清楚、证据充分。《中华人民共和国反不正当竞争法》第九条第

一款规定，经营者不得对其商品的性能、功能等作虚假或者引人

误解的商业宣传，欺骗、误导消费者和其他经营者。本案中，申

请人 2017年 3月更换灌装设备、变更生产品类后，未向消费者

告知该重要变化，在明知实际灌装内容为“包装饮用水”“饮用

纯净水”的情况下，长期使用印有“饮用矿物质水”“富氧纯净水”

的旧桶对外销售，直至 2025年 4月被查获。该行为导致桶身标

示的商品名称与实际灌装内容不符，足以使消费者对水质、成分

产生错误认知并影响购买选择，已构成前述法律规定的虚假商业

宣传。

二、被申请人作出的行政处罚决定，适用法律正确、量罚适

当。《中华人民共和国反不正当竞争法》第二十五条第一款规定，

经营者违反本法第九条规定实施虚假商业宣传的，由监督检查部
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门责令停止违法行为，处一百万元以下的罚款；情节严重的，处

一百万元以上二百万元以下的罚款，可以并处吊销营业执照。《河

南省市场监督管理行政处罚裁量权适用通则》第七条第四款、第

十条第一款第二项分别规定，从轻行政处罚指在法定处罚幅度内

适用较低的处罚幅度，罚款数额应在法定幅度最低限到最高限中

较低的 30%部分；积极配合市场监管部门调查并主动提供证据材

料的，可以依法从轻或者减轻行政处罚。本案中，申请人的虚假

宣传行为持续时间长，主观故意明显，且在 11 个月内即产生

574644元涉案货值、10万余元违法所得，违法情节较为严重；

但申请人在案件调查过程中，能够积极配合被申请人工作，如实

陈述违法事实并主动提供证据材料，被申请人综合考量申请人的

违法事实、性质、情节、危害后果及从轻处罚情节，在法定罚款

幅度内作出 20万元罚款的从轻处罚决定，并无不当。

三、申请人主张的“初次违法且危害后果轻微并及时改正，

应不予行政处罚”的理由不能成立。《中华人民共和国行政处罚

法》第三十三条、《河南省市场监督管理行政处罚裁量权适用通

则》第八条第二款均规定，初次违法且危害后果轻微并及时改正

的，可以不予行政处罚。本案中，申请人的违法行为自 2017年

3月持续至 2025年 4月，并非单次、偶然的初次违法情形；且

其违法行为在 11个月内即造成消费者 10万余元的经济损失，长

期损害消费者合法权益，不属于“危害后果轻微”。因此，申请人

的该项主张缺乏事实和法律依据，本机关不予支持。
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综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规

定，本机关决定：

维持被申请人作出的行政处罚决定书（三市监处罚〔2025〕

XXX号）。

申请人如不服本决定，可自收到本决定之日起十五日内向人

民法院提起行政诉讼。

2026年 3月 11日


