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三门峡市人民政府
行 政 复 议 决 定 书

三政复决字〔2026〕21号

申请人：姚某等 3人。

被申请人：三门峡市生态环境局

法定代表人：孟繁昌，局长。

申请人不服被申请人未履行对河南开祥电力实业股份有限

公司的查处职责，于 2025年 12月 11日向本机关申请行政复议，

请求：1.确认被申请人未履行查处职责的行为违法；2.责令被申

请人在限期内依法履行查处职责，并将查处结果书面答复申请人。

本机关于 2025年 12月 18日依法受理，适用普通程序审理，现

已审理终结。

申请人称：申请人均系义马市某村村民。2019 年 7 月，义

马煤化工产业集聚区内某化工厂发生爆炸，致申请人房屋受损。

申请人经查询认为，甲公司的 B 项目存在重大变更，根据《中

华人民共和国环境影响评价法》第二十四条规定，应当重新报批

环境影响评价文件。申请人从河南省生态环境厅获取的政府信息

公开答复显示，该项目变更后的后评估报告及备案表（豫环评备
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〔2012〕3号）不存在，故怀疑该项目变更未依法办理手续，涉

嫌违法。申请人于 2025年 8月 14日通过 EMS向被申请人邮寄

《查处申请书》，要求对案涉项目变更及备案情况进行调查，明

确卫生防护距离。被申请人已于 2025年 8月 15日签收该申请。

但截至行政复议申请之日，被申请人既未进行查处，亦未向申请

人作出任何正式书面答复，该行为构成行政不作为，侵害了申请

人的合法权益。

被申请人称：被申请人于 2025年 8月 15日收到申请人的查

处申请后，按照信访工作程序，将该事项批转至派出机构三门峡

市生态环境局义马分局（以下简称义马分局）具体办理。2025

年 9月 2日，义马分局工作人员将案涉项目的《环境影响评价后

评估备案表》、环评报告及卫生防护距离情况说明等材料交给申

请人，对申请人的申请给予了答复。经调查核实，甲公司 A 项

目于 2005 年 11 月 19 日由原河南省环境保护局批复（豫环监

〔2005〕164号）；后进行了变更，将 A项目变更为 B项目，变

更后环评报告书于 2011年 4月 22日由原河南省环境保护厅批复

（豫环审〔2011〕84号）；该项目于 2012年再次进行变更，同

时全厂的卫生防护距离减少至 550米，2012年 9月 20日完成后

评估备案，备案编号：豫环评备〔2012〕3号，于 2016年 12月

20日通过原三门峡环境保护局验收（三环审〔2016〕109号）。

甲公司案涉项目建设过程中已依法办理了环评变更手续，不存在

建设项目环境违法行为。因此，生态环境部门也不存在未履行查



— 3 —

处职责的行为。

经查：申请人姚某等 3人系义马市某村村民。申请人于 2025

年 8月 14日通过 EMS向被申请人邮寄《查处申请书》。被申请

人于 2025年 8月 15日收到申请后，将该事项作为信访事项转交

其派出机构义马分局处理。根据义马分局调查及被申请人提供的

证据材料显示：甲公司 B 项目建设及变更过程中，先后取得了

原河南省环境保护局的批复（豫环监〔2005〕164号）、原河南

省环境保护厅关于变更的批复（豫环审〔2011〕84 号）。针对

2012 年的工艺变更，企业编制了环境影响后评估报告并报备。

原河南省环境保护厅于 2012年 9月 20日予以备案（备案编号：

豫环评备〔2012〕3号）。该备案意见中载明，三门峡市生态环

境局（原三门峡市环保局）已出具审查意见（三环建函〔2012〕

43号）。该项目于 2016年通过原三门峡市环境保护局组织的竣

工环境保护验收（三环审〔2016〕109号）。2025年 9月 2日，

义马分局工作人员向申请人提供了上述项目环评备案表、相关报

告及卫生防护距离情况说明等材料，但被申请人未以自己名义直

接向申请人作出书面答复。

本机关认为：本案的争议焦点在于被申请人是否构成未依法

履行查处职责的行政不作为。

首先，关于被申请人是否具有本案查处职责。根据《中华人

民共和国环境影响评价法》第三十一条规定，对未依法报批、重

新报批环评文件擅自开工建设的违法行为进行查处的职责主体
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为“县级以上生态环境主管部门”。被申请人作为三门峡市行政区

域内的市级生态环境主管部门，依法具有对辖区内涉嫌违反环评

制度的行为进行调查处理的法定职责。

其次，关于被申请人是否履行了相关职责。申请人向被申请

人提出查处申请，本质上是要求被申请人启动行政调查程序，并

对可能存在的违法行为作出处理。被申请人在收到申请后，虽然

未直接向申请人出具书面处理决定，但已将申请事项转交其派出

机构义马分局进行调查核实。义马分局经调查，调取了案涉项目

的全套环评审批、备案及验收文件，查明该公司相关变更已履行

环评手续，不存在申请人所提出的“未重新报批”的违法行为。调

查核实行为本身，可视为被申请人履行其法定调查职责。其后，

义马分局于 2025年 9月 2日向申请人提供了调查所获的相关环

评材料，对申请人关切的项目合规性及卫生防护距离问题作出了

事实层面的回应。尽管该答复行为由派出机构具体实施，但系基

于被申请人的工作安排及调查结论作出，应视为被申请人履职行

为的组成部分。本机关认为，被申请人在收到查处申请后，已通

过转办、调查、提供材料说明情况等方式，实质上对申请事项进

行了处理，履行了相应的法定职责。申请人关于被申请人完全未

履行查处职责的主张，与事实不符。但被申请人在履职程序上存

在不足之处，被申请人未以其自身名义向申请人作出书面答复，

在程序上不够严谨、规范，本机关予以指正。

综上，在本机关受理本案行政复议申请之前，被申请人已经



— 5 —

履行了对申请人所反映事项的查处职责。根据《中华人民共和国

行政复议法》第六十九条之规定，本机关决定：

驳回申请人的行政复议请求。

申请人如不服本决定，可自收到本决定之日起十五日内向人

民法院提起行政诉讼。

2026年 2月 11日


