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三门峡市人民政府
行 政 复 议 决 定 书

三政复决字〔2026〕29号

申请人：刘某。

被申请人：三门峡市公安局湖滨分局。

法定代表人：赵智平，局长。

申请人不服被申请人作出的三公湖（高铁）行罚决字〔2025〕

173 号《行政处罚决定书》，于 2025 年 12 月 26 日向本机关申

请行政复议，请求撤销该行政处罚决定。本机关于 2026年 1月

4日依法受理，适用普通程序审理，现已审理终结。

申请人称：被申请人作出的处罚决定有失公允，具体体现在：

1.本案纠纷发生前一天 2025 年 11月 28 日晚我和杜某并未发生

口角。2.2025年 11月 29日晚上我并未醉酒后去找杜某，而是在

回家途中经过其摊位，看见他忙完了，我坐在凳子上问他为啥前

一天晚上不让停车，他对我进行辱骂，后去拿刀，导致我手掌受

伤，被人拉开后他又动手撕扯我，抓住我胳膊和衣领，我才将其

摔倒，并未摔到头部，是对方辱骂、拿刀和动手在先，对这些情
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况处罚决定上只字未提，被申请人作出的处罚决定不公正。且对

方长期占用公共停车位，威胁他人，并在事后出具假证明，误导

公安机关调查，对我身心造成了很大伤害。另外，被申请人行政

处罚告知笔录中关于我的陈述和申辩并不是本人的说法。我一共

接到三份处罚告知，第一份打算拘留十天，其中有杜某左侧肋骨

骨折，只说我将其摔倒，并没说双方拉扯，我提出事实不清后，

又出具第二份处罚告知，打算拘留七天，其中不再有杜某肋骨骨

折一说，我提出质疑后又出具第三份处罚告知，打算拘留十天。

被申请人称：

一、违法事实。2025 年 9 月 28 日 23 时许，申请人将其车

辆停放于某夜市摊附近，摊主杜某上前制止，双方发生口角，后

申请人离开。2025 年 9 月 29 日 22时许，申请人醉酒后前去杜

某摊位干扰其正常经营，过程中双方拉扯，后申请人将杜某摔倒

在地两次。杜某当日前往三门峡市中心医院就诊，诊断证明显示：

临床印象为头部损伤；CT检查报告单为颅脑 CT平扫未见明确

异常。杜某放弃伤情鉴定。以上事实有申请人陈述申辩、被侵害

人杜某的陈述、证人证言、诊断证明书、检查报告单、放弃伤情

鉴定确认书等证据证实。

二、答复内容。1.本案处罚决定是针对申请人在杜某摊位上

寻衅滋事的违法行为，依据《治安管理处罚法》第二十六条，处

罚决定事实清楚、证据充分。2.关于申请人提出的调查材料不全
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一事，我单位民警出警现场并未发现现场有其他顾客，在场人员

仅有申请人与杜某及摊位老板，并且我单位民警在案发后积极对

附近人员进行走访调查，最终找到当晚两名证人，民警出警时已

在附近进行仔细观察，发现案发现场无直接监控。3.对于申请人

提出的对方拿刀至其手掌受伤一事，我单位民警在对当事人及现

场证人进行仔细询问后查实，案发现场并未有任何人拿刀作出伤

人动作，杜某本意为将刀具拿走避免双方因为刀具受伤，申请人

误解，双方在争执过程中，申请人用手拍击刀具导致其受伤，该

情况已询问在场证人并核实。4.对于申请人提出的我单位向其出

具多份行政处罚告知笔录，我单位在作出第一份告知笔录后，申

请人提出异议，我单位根据其提出的异议进行复核，形成复核笔

录，向申请人告知。5.对于申请人提出的杜某提供假证明一事，

杜某出具的是 2025年 9月 29日晚在三门峡市中心医院的诊断证

明与 CT检查报告单，提供的证明上盖有该医院急诊科公章，不

存在造假一说。6.本单位立案后，根据《公安机关接报案与立案

工作规定》落实案件办理程序，收集固定证据，在法定期限内作

出处理决定，已经完整履行法定职责。

经查：2025 年 9 月 28 日 23 时许，申请人驾驶车辆返回所

居住的小区，途经某夜市时，将其车辆停放在摊主杜某的摊位附

近划线的停车位上，杜某上前制止，双方发生口角，后申请人驾

车离开。次日 22时许，申请人前往杜某夜市摊位，就前一日停
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车事宜讨要说法。期间，双方发生言语冲突并升级为肢体拉扯，

双方拉扯中申请人先后两次将杜某摔倒在地，致其头部受伤。杜

某当日前往三门峡市中心医院就诊，诊断证明显示“临床印象为

头部损伤”，CT检查报告单显示“颅脑 CT平扫未见明确异常”。

杜某放弃伤情鉴定。被申请人于 2025年 9月 30日立案调查，收

集了双方当事人陈述、证人证言、诊断证明等证据。2025年 11

月 24日，被申请人在同一天内先后三次作出《行政处罚告知笔

录》，第一次告知主要内容为认定申请人寻衅滋事，致杜某左侧

肋骨骨折，拟处以行政拘留十日，并告知陈述申辩权。申请人提

出申辩，称 CT检查报告单未显示肋骨骨折。被申请人经核查后

作出第二份罚前告知笔录，删除了“肋骨骨折”的表述，改为“双

方无明显外伤”，拟处以行政拘留七日，再次告知陈述申辩权。

申请人再次提出申辩，称“没有干扰经营，系出于摆脱目的将杜

某推倒”。被申请人作出第三份罚前告知笔录，告知申请人构成

寻衅滋事，情节较重，拟处以行政拘留十日。申请人拒绝签字，

未再提出陈述申辩。后被申请人当日作出三公湖（高铁）行罚决

字〔2025〕173号《行政处罚决定书》，对申请人以寻衅滋事处

以行政拘留十日的行政处罚。

本机关认为：

一、关于本案定性。申请人因前一日琐事，于次日主动前往

杜某经营场所进行理论，双方发生言语冲突，并升级为肢体冲突，
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客观上干扰了杜某摊位的正常经营。双方随后拉扯中，申请人两

次将杜某摔倒在地。期间，周边有其他商贩正在经营，杜某摊位

上有顾客正在用餐，也有不少行人经过。该行为并非因偶发纠纷

在情绪激动下实施的不当行为，而是基于前一日的纠纷、由申请

人主动挑起，客观上对杜某摊位的经营产生了不良影响，符合《中

华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条第（四）项规定的“其

他寻衅滋事行为”的构成要件，被申请人对此定性准确。

二、关于申请人提出的杜某持刀的主张。在案证据均不能证

明杜某有持刀攻击他人的行为。因此，申请人的该项主张缺乏事

实依据，本机关不予支持。

三、关于申请人提出的杜某提供虚假诊断证明的主张。 经

查，杜某提交的诊断证明及 CT报告单均盖有三门峡市中心医院

急诊科公章，申请人在复议期间亦未提供证据证明该证明系伪

造，故其该项主张不能成立。

四、关于申请人提出的程序异议。本案中，被申请人先后三

次进行罚前告知，拟处罚内容从第一次的拘留十日（肋骨骨折）

调整为第二次的拘留七日（无明显外伤），再调整为第三次的拘

留十日（头部损伤）。申请人认为此过程属于因陈述申辩加重处

罚，程序违法。本机关认为：第一次告知后，申请人提出“无明

显外伤”的申辩，被申请人经复核，删除了“肋骨骨折”的表述，

将拟拘留期限调整为七日，并再次对申请人进行告知。在申请人
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第二次申辩后，被申请人再次复核，结合杜某就诊的头部损伤的

相关诊断证明，依据《河南省公安机关治安管理处罚裁量标准》

中关于寻衅滋事“造成人员受伤”即构成“情节较重”的规定，重新

认定本案应适用较重情节。该加重并非基于申请人的申辩内容，

而是基于杜某头部受伤。重新告知程序保障了当事人的知情权和

申辩权。被申请人在两次变更拟处罚内容后，均重新制作告知笔

录，再次告知申请人拟处罚的事实、理由、依据及幅度，并给予

陈述申辩机会。第三次告知后，申请人拒绝签字，未再提出实质

性申辩，其程序权利已得到充分保障。被申请人在听取申辩后进

行复核，经核查发现本案存在需要重新评价的违法情节，据此调

整拟处罚内容并依法重新履行告知程序，不违反不得因陈述申辩

而加重处罚的规定。但被申请人出具的第一份罚前告知笔录中，

将杜某的伤情记录为肋骨骨折，第二份罚前告知也未全面审核案

情，属于审核不严、事实认定不清，本机关予以指正。被申请人

应引以为戒，在作出拟行政处罚决定前全面核查案件事实、准确

对违法行为定性，在法定处罚幅度内审慎、合理确定拟处罚内容。

综上，被申请人作出的案涉行政处罚决定认定事实清楚，适

用依据正确，程序合法，内容适当。根据《中华人民共和国行政

复议法》第六十八条之规定，本机关决定：

维持被申请人作出的三公湖（高铁）行罚决字〔2025〕173

号《行政处罚决定书》。
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申请人如不服本决定，可自收到本决定之日起十五日内向人

民法院提起行政诉讼。

2026年 3月 5日


